COMUNE DE BAISO Via Imovillan.1

42031 Baiso R.E.
Provincia di Reggio Emilia tel. 0322-843627 fax 0522-843980
e-mail lavoripubblici.baiso@mbox.reggionet.it
C.F. 80019170358

) = s,
e UFFICIO TECNICO

VERBALE DI GARA

a seguito di procedura aperta

OGGETTO: Lavori di - RECUPERO AREA ESTERNA DEL COMPLESSO CA’
TOSCHI -

VISTO il D.Lgs 163/2006;

VISTO il D.P.R. 21 dicembre 1999, n.554;

PREMESSO:

- che con deliberazione della Giunta Comunale n. 30 del 06.04.2009, esecutiva ai senst
di legge, & stato approvato il progetto esecutivo per la realizzazione delle opere di cui in
parola per un importo complessivo di € 300.000,00 di cut € 245.000,00 per lavori ed €
55.000,00 per somme a disposizione;

- che in data 25.01.2010 ¢& stato pubblicato il bahdo di gara il cui tennine di scadenza era
fissato per il giorno 19.02.2010.

- che entro i termini di scadenza sono pervenute n. 120 plichi, n. 120 ammesse alla gara,
la busta della ditta NEGESI URBANIZZAZIONI srl di REGGIO EMILIA ¢ pervenuta
alle ore 12:13 e quindi fuori dal termine previsto nel bando di gara ore 12:00 e quindi si
esclude la sopra citata ditta;

- che il criterio di aggiudicazione ¢ quello del prezzo pil basso, inferiore a quello posto
a base di gara; il prezzo offerto & determinato, ai senst dell’art. 82, comma 2, Iett. a) del

D.Lgs. n. 163/2006 e succ. mod. e int. mediante ribasso sull’importo dei lavori a base di




gara, con determinazione dell’esclusione automatica ai sensi dell’art. 122 - comma 9 -
D.Lgs.n.163/2006.

L'anno duemiladieci il glorno 22 (ventidue) del mese di Febbraio alle ore 14:30
presso la sede del Comune, il Presidente della gara Ferrari geom. Enrico Responsabile
" dell’Ufficio Tecnico Comunale, assistito da De Nicola dr. Mauro, in qualita di Ufficiale
Rogante verbalizzante ed alla presenza dei testimoni:

- Lamecchi Luca

- Simone Mangani
DICHIARA APERTA LA GARA
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11 Presidente, dopo aver informato i presenti che possono formulare osservazioni

Assiste alle operazioni di gara:

o chiedere chiarimenti durante lo svolgimento dei lavori e presenziare sino alla loro
conclusione, prende atto che entro i termini di scadenza sono pervenute n. 120 buste e
che le stesse sono state recapitate con le modalitd e nei tempi definiti nella letftera

d'invito

Prende atto, inoltre, che dopo il predetto termine perentorio di scadenza (cosi fissato
dalle "Norme di gara") - risultano pervenuti i plichi delle sotto indicate Imprese:
NEGESI URBANIZZAZIONI srl DI REGGIO EMILIA IN QUANTO PERVENUTA
IN RITARDO, ALLE ORE 12:13 DEL GIORNO 19.02.2010



Accerta che tale ipotesi & espressamente sanzionata al punte RELATIVO ALLE
MODALITA® DI PARTECIPAZIONE ALLA GARA PAGINA 3, 4° PARAGRATO
delle "Norme di Gara", e pronuncia perciod la non ammissibilita alla gara dei predetti

concorrenti.

Constata che i plichi pervenuti entro il termine prescritto risultano regolarmente sigillati
e controfirmati sui lembi di chiusura e procede quindi all'apertura degli stessi ed
all'esame dei documenti in essi contenuti secondo I’ordine sotto indicato, pronunciando
man mano il giudizio di ammissibilita.

1) Impresa F.LLI COSTI SNC di Scandiano (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovve,
irregolare  per 1 seguenti  mopvi

Accertato che tale difformita€ espressamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .............., ¢lle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente prede

2) Impresa ARLETTI PAVIMENTAZIONI STRADALI srl di Modena

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovve

irregolare per i seguenti motwi:

Accertato che tale difformitd & espressamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
{cfr.punto ................ e "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predett

3) Impresa P.A.L. Lavori Stradali s.a.s. di Roteglia (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1  seguenti  motivi:

Accertato che tale difformitd & espreSsamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ......c...oeaes delle Morme di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

4) Impresa TURCHI CESARE srl di Rubiera (RE)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
ovvero




irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espréssamente sanzionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr.punto ...l orme di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

5) Impresa EUROSTRADE srl di Castellarano (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & egpr€ssamente sanzionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr.punto ......c.oeeents del ome di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

6) Impresa CO.S.PE.F. srl di Busalla (GE)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi:/

Accertato che tale difformita & espfessamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ........ooill orme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

7) Impresa IMPRESA CARBONE MARIO di Recco (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per 1 seguenti  motivi

Accertato che tale difformitd & espfessamente sanzionata con I'esclusione dell’offerta
(cfr. punto ......cooeeanns orme di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

8) Impresa MAZZONI GROUP spa di Monteveglio (BO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per i seguenti  motiyk

Accertato che tale difformitd ¢-¢Spressamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ € "Norme di gara™), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto

9) Impresa GIUSTINIANA stl di Gavi (AL)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovy,

irregolare  per 1 seguenii Vi

/




Accertato che tale difformitd & espressam sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "No 1 gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

10) Impresa CME Consorzio Imprenditori Edili sc. a r.l. di Modena
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

oVVero
irregolare  per 1 seguenti motivi: .

Accertato che tale difformitd & espfessamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ........oeeiais del orme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

11) Impresa ITAL CAVI di Pratelli Alvaro & C. s.a.s. di Scandicci (FT)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

avver,
irregolare  per 1 seguenti  motpar

Accertato che tale diffomit%pressamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ........co..e. delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

12) Impresa IMPRESA TRAVARSORE s.a.s. di Rezzoaglio (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

oVVero
irregolare per 1 seguenti motivi

Accertato che tale difformitd & espressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto delle™Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

13) Impresa SEVEN IMMOBILIARE srl di Casarza Ligure (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & espréSsamente sanzionata con [’esclusione dell’offerta
{cfr.punto ................ orme di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

14) Impresa CIGTEMME snc di Mezzanego (GE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motiyi:

Accertato che tale difforrrﬂ/té*vépressamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta



(cfr. punto ..o, delle "Norme di gara™y, il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

15) Impresa F.LLI LAVAGETTO sas di Carasco (GE)

La documentazione a corredo dell’offerta risuita regolare
ovvero

irregolare per 1  seguenti  motivi:

>
Accertato che tale difformita & espfessamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
{cfr. punto .......ooenl delle Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

16) Impresa S.LM.E.S. TIGULIO srl di Carasco (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

gvver
irregolare  per i seguenti motivL

Accertato che tale difformita & estfressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
orme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

(cfr.punto ................
concorrente predetto.

17) Impresa TIGULIO BOTUMI sas di Rapallo (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare per 1 seguenti r'notivi"; '
Accertato che tale difformitd & espressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ...l delle™Norme di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

18) Impresa COMES TIGULIO srl di Chiavari (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

- ovvero
irregolare  per 1 seguenti  motiyi:

Accertato che tale difformitd &-eSpressamente sanzionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ € "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

19) Impresa SADILMAR szl di Carasco (GE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espfessamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...........oels orme di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.




20) Impresa EDILNEO srl di Cogoro (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per 1 seguenti Mob:

Accertato che tale difformitd & €spressamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .........coeiils defte "Norme di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

21) Impresa PAVITECNA srl di Sestri Levante (GE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovve

irregolare  per 1 seguenti  motiyi

Accertato che tale difformita & esressamente sanzionata con esclusione dell’offerta
(cfr. punto .........coevets orme di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

22) Impresa PODESTA” AMEDEO srl di Carasco (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti mofivi;

Accertato che tale difformita & espfessamente sanzionata con l’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...l delle *Norme di gara"), il Presidente pronuncia I"esclusione del

concorrente predetto.

23) Impresa ESSE.CI srl di Carasco (GE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oVvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformitd & espr€ssamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cir. punto ....ooeeennenen. delle "}0rme di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetio.

24) Impresa PE geom. GIOVANNI BATTISTA di Rapallo (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

oYvero
irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espreSsamente sanzionata con Pesclusione dell’offerta
{cfr.punto ...oeneenenn. delle "M6rme di gara™, il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

25) Impresa PALADINI CORRADO srl di S.Margherita Ligure (GE)



La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero
irregolare  per i seguenti  motivis”

Accertato che tale difformita & espresSamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norfhe di gara”), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

26) Impresa C.a. S.P. soc. ar.l. di Castiglione dei Piepoli (BO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare per 1 seguentl motivi:_ 7

Accertato che tale difformitd & espressafnente sanzionata con [’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norge€ di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

27) Impresa MA.CON. srl di Ozzano Emilia (BO)

La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
oyvery/

irregolare  per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita ¢ espresgamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......oeeiil. delle "Normpé di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

28) Impresa VERDI IMPIANTI di Veronesi Luca di Villanova del Ghebbo (RO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare per 1 seguenti motivi:

(cfr. punto ...ovveeeenennn. delle "No di gara"), i1 Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertaio che tale difformita é es;reé/szﬁ!ente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

29) Impresa TRIDELLO GENNI di Lendinara (RO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

OYVero
ifrregolare  per 1 seguenti  muotivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressgifiente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Normgdi gara™), il Presidente pronuncia P'esclusione del
concorrente predeito.

30) Impresa COESA srl di Felina (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyéro



irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & espressafnente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......coennen. delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto. '

31) Impresa CAMAR soc. coop. di Castelnovo né Monti (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per 1 seguenti motivi;

Accertato che tale difformita & espre§samente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Nogfe di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

32) Impresa PARENTI COSTRUZIONI snc di Villa Minozzo (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & es;?énente sanzionata con [’esclusione dell’offerta

(cfr.punto ................ delle "No di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

33) Impresa IMPRESA MARZANI F.LLI srl di Baiso (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita M;?aﬁnente sanzionata con ’esclusione dell’offerta

(cfr.punto .......c.oeeis delle "Noguie di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

34) Impresa ZETA SCAVI snc di Castelnovo né Monti (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita ¢ espres§amente sanzionata con ["esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......ooeenen. delle "Nofme di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

35) Impresa C.S.L srl di Reggio Emilia

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per 1 seguenti motwi:

e




Accertato che tale difformita & espressamente, sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Norme di gged™), i1 Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

36) Impresa LAMI COSTRUZIONI di Palagnao (MO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motiviy/

Accertato che tale difformita & espreg€amente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ..............l. delle "Nogrfie di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

37) Impresa IMPRESA PREVEDELLO ISIDORO srl di Ponte di Piave (TV)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

gvver
irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & espregsamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......ocoeeee. delle "NO}ne di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

38) Impresa EDIL ZENDER di Sassuolo (MO)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovver,
irregolare T i seguenti motivi;
)

Accertato che tale difformitd & esprg$samente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Nopme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

39) Impresa DALL’ AGLIO AMOS & C. sri di Cavriago (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformitad & esprggSamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......ooooones delle "N?'me di gara™), il Presidente pronuncia [’esclusione del
concorrente predetto. '

40) Impresa ASFALTI ZANNIBONI sas di Fienale Emilia (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per i seguenti  motivj

Accertato che tale difformita é espr{ssamente sanzionata con ["esclusione dell’offerta



(cfr. punto ................ delle "Norme di garg?); il Presidente pronuncia "esclusione del
concorrente predetto.

41) Tmpresa GEOMAC snc di Mirandola (MO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oVVero

irregolare  per 1 seguenti mofivi: 7

Agccertato che tale difformita ¢ e}spy{mente sanzionata con "eschusione dell’offerta

(cfr. punto ..........ooits delle "Norpfe di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

42) Impresa MOVLTERRA di Pomponesco (MN)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
OvVVvero

irregolare per 1 seguenti motivi:_~7

Accertato che tale difformita & espresgdmente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .........ooeoee. delle "Norgaé di gara™), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

43) Impresa CFC soc. coop. di Reggio Emilia
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvers
irregolare  per i seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformitd & espresgdmente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
{cfr. punto ................ delle "Norpa€ di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

44) Impresa BIANCHINI COSTRUZIONI srl di San Felice sul Panaro (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

' ovver
irregolare  per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformitd & espreSsamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerfa
(cfr. punto ................ delle "Norie di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

45) Impresa CO.GE. sl di San Cesario sul Panaro (MO)
Ia documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovver
irregolare  per i seguenti  motivi;

Accertato che tale difformita & i}g{samente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta

{cfr.punto ............. ... delle "Nogfe di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.



SOSPENSIONE PROCEDURA H. 18:25, RIPRESA MERCOLEDI" 24/02/2010 ALLE
ORE 14: OO

GEOM. ENRTC" PRESIDENTE, DE NICOLA DOTT MAURO SEGRATARIO
LAMEECCHI GEOM. LUCA E MANGANI GEOM. SIMONE MEMBRI.

46) Impresa IECO sri di Busana (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
) oyvero

jrregolare  per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita & esppeSsamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...l delle "Niime di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.
47) Impresa BACCHI spa di Boretto (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita é espressamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ........cooeeies delle "Noraie di gara™, il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

48) Impresa BERTI SISTO & C. spa di Ferenzuola (FI)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & espressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
{cfr. punto ..............l delle "Normé di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

49) Impresa CALCESTRUZZI CORRADINI spa di Casalgrande (RE)



La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

oVVvero
irregolare  per 1  seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita & ?ﬁerﬁe sanzionata con ’esclusione dell’offerta

(cfr.punto ................ delle "Norpaé di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

50) Impresa C.1.B. srl di Bologna

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
avvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi:

(cfr. punto .....cooovnnens delle "NormeAdi gara"), il Presidente pronuncia ["esclusione del

Accertato che tale difformita é es??iﬁente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

- 51) Impresa MORANI F.LLLI snc di Casina (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressaimente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norma€ di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

52) Impresa COS. MA srl di Calendasco (PC)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per i seguenti motivi:

(cfr.punto ................ delle "Norme-di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

Accertato che tale difformita & e@yxfwnte sanzionata con 'esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

53) Impresa ECO GREEN sl di Gambarella (VI)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita ¢ espressapiente sanzionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "NormeAi gara"), il Presidente pronuncia Iesclusione del

concorrente predetto.

54) Impresa C.0.A.F. soc. coop. di Villafranca L. (MS)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oVVero




irregolare  per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita & espres§amente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
{cir. punto ................ e di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

55) Impresa COFAR stl di Castelnovo né Monti (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
, ovvere

irregolare  per i seguenti  motivi: —

Accertato che tale difformitd & espressamiente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "NormeAdi gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

56) Impresa EFFEBI COSTRUZIONI srl di Visisago (VR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformitd & espressarfiente sanzionata con [’esclusione dell’offerta
{clfr. punto ................ delle "Norme/di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

57) Impresa F.LLI IEMBO srl di Gualtieri (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1  seguenti  muotivi:

Accertato che tale difformita ¢ espreggamente sanzionata con esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Nogprie di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

38) Impresa CEAG srl di Villa Minozzo (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressggm@nte sanzionata con 1’esclusione deil’offerta
(cfr. punto delle "No i gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

59) Impresa ASFALTI DORIGO srl di Gualtieri (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovve
irregolare  per i seguenti  motiw




Accertato che tale difformitd & espressamente ionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Norme di ggea™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

60) Impresa NUOVA STRADE srl di Sant Tlario d’Enza (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivi: e

Accertato che tale difformitd & espressamehite sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme & gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

61) Impresa F.LLI COTTAFAVA srl di Rubiera (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformitd & espressafnente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
{cfr.punto ................ delle "Norm€ di gara™), il Presidente pronuncia ['esclusione del

concorrente predetto.

62) Impresa URBIS srl di Reggio Emilia
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ e;%?émente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ........ooenns delle "Negtfe di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

A S

63) Impresa MONTANA VELLE DEL LAMONE di Brisighella (RA) .
L.a documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformita é Neﬁq)réa&mente sanzionata con Iesclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle " e di gara"), il Presidente pronuncia ’esclusione del

concorrente predetto.

64) Impresa S.A.L.L-V.E.R. di Reggio Emiha
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovverg
trregolare  per 1 seguentl moti;'.

Accertato che tale difformita é gs/p(essamente sanzicnata con Uesclusione dell’offerta




(cfr. punto ................ delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

65) Impresa EDRA AMBIENTE soc. coop. di Senigaglia (AN)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

frregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita & espressdinente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
{cfr. punto ................ delle "Norpre di gara”), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

66) Impresa SACEA spa di Scandiano (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti  motivi: ‘

Accertato che tale difformita ¢ esg;;sémente sanzionata con l’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Normie di gara"), il Presidente pronuncia [’esclusione del

concorrente predetto.

67) Impresa CAVALLI GIANFRANCO srl di Neviano degli Arduini (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

gvvere
irregolare  per 1 seguenti = motivi:

Accertato che tale difformita ¢ espregsamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Nogfie di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

68) Impresa IMPRESA GABELLI sl di Varano dé Melegari (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressgefiente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Northedi gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del

concorrente predetto.

69) Impresa DALLARA COSTRUZIONI di Varano dé Melegari (PR)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovyerg
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita & espresfamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "No di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.




70) Impresa IMPRESA GHIDONI ORIBIO szl di San Paolo di Torrile (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

avvero
irregolare  per 1 seguenti motivi:/f

Accertato che tale difformita é es/rpi;%nte sanzionata con esclusione dell’offerta

(cfr.punto ................ delle "No di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

71) Impresa BELLOCCHI SPERO & C. srl di Parma

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi:

(cfr.punto ................ delle "Normedi gara"), il Presidente pronuncia I’esclustone del

Accertato che tale difformita ¢ espi‘s?nénte sanzionata con |’esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

72) Impresa PIAZZA & C. snc di Neviano degli Arduini (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oyvero

irregolare per 1 seguenti motivi: —

Accertato che tale difformita e espressapzénte sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Normedi gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

73) Impresa DALLA GIOVANNA LUIGI di Tizzano V.P. (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  motivi: —

Accertato che tale difformita & es;es‘?;éte sanzionata con ’esclusione dell’offerta

(cfr. punto ................ delle "Normei gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

74) Impresa SITEC srl di S.Maria del Piano (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare per 1 seguenti  motivi:

{cfr.punfo ............... delle "Norm€ di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertato che tale difformita & es;e?ﬁente sanzionata con "esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

75) Impresa PTACENTINI COSTRUZIONI spa di Castelnovo Rengone (MO)

T e



La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

OVVEro
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espresgdmente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
{cfropunto ................ delle "No di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

76) Impresa ZACCARIA COSTRUZIONI s1l di Montese (MO))

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare per 1 seguenti motivi: e

Accertato che tale difformita ¢ espressamente sanzionata con 'esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme & gara™), il Presidente pronuncia [’esclusione del
concorrente predetto.

77) Impresa G.S.P. COSTRUZIONI di S.Cesario sul Panaro (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per 1 seguenti motivi: —

Accertato che tale difformita & espressamefite sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Norme difara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

78) Impresa SASSATELLI FERDINANDO & C. sil di Frassinoro (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi)
Accertato che tale difformitd ¢ espressdmente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Normg di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

79) Impresa TAZZIOLI E MAGNANI srl di Villa Minozzo (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformitd ¢ espressapiente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .....o.ooeeeent. delle "Norme, d1 gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

80) Impresa NUMANTI PIER LUIGI & ROSSI ENO snc di Varano de Melegari (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oyvero




irregolare  per 1 seguenti  motivi: Y

Accertato che tale difformita & esi)ﬁ?ﬁte sanzionata con 'esclusione dell’offerta

(cfr. punto ...........L. delle "Normg df gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto. '

81) Impresa IMPRESA CUTRYI srl di Medesano (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovyero
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressapente sanzionata -con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme #t gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

82) Impresa FIORI GUIDO sne di Varano de Melegan (PR)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 . seguenti  motivi: /

{cfr. punto ...l delle "Norm# di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertato che tale difformita & es;e?énente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
concorrente predetto. .

83) Impresa CONCARINI GIOVANNI di Busseto (PR)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare

ovverg
irrcgolare  per 1 seguenti motivi;

Accertato che tale difformitid & espregsamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .........eeeen, delle "Norpie di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

84) Impresa I.C.G. di Buscolo di Curatone (MN)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovverg

irregolare  per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformita & esppeSsamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .............. delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

85) Impresa BERTOIA IMPRSE COSTRUZIONI di Villa Minozzo (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

gvver,
irregolare  per 1 seguenti  motivi;




iBnata con 'esclusione dell’offerta
il Presidente pronuncia ’esclusione del

Accertato che tale difformita ¢ espressamente s
(cfr. punto ................ delle "Norme di gara"
concorrente predetto.

86) Impresa IMPRESA S.C.A. sas di Fornovo Taro (PR) .

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espressarnente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
{cfr.punto ................ delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

87) Impresa IMPRESA BRONZINI ALDO di Viadana (MN)
La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi://
Accertato che tale difformitd & espressgeiente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ........o.eeeees delle "Norme-di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

88) Impresa FEA srl di Castelfranco Emilia (MO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi: /

Accertato che tale difformitd & espressamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

89) Impresa PORFIREA di Sassuolo (MO)

I.a documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformita & espre;;élmente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...........oeeis delle "Norgae di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

90) Impresa CO.VE.MA di Castelfranco Emilia (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare, AVVALLIMENTO CON
DITTA C.F.B. COSTRUZIONI SRL DI COLOGNO AL SERIO (BG)
ovverd
irregolare  per i seguentt motivi

Accertato che tale difformita & espr?fsamente sanzionata con Pesclusione dell’offerta




{(cfr. punto ...l delle "Norme di gara"y/il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

91) Impresa SC di Sorbolo (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovverg

irregolare per 1 seguenti molivi: /

Accertato che tale difformita & espressafnente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Norme Ai gara™), il Presidente pronuncia Iesclusione del

concorrente predetto.

92) Impresa F.LLI FONTANA sas di Canossa (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
OVVero

irregolare per 1 seguenti  motivi:

Accertato che tale difformitd & espressaggénte sanzionata con Pesclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme #i gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

93) Impresa MAMBRIANI EMILIO & FERRARI ROMANO di Felegara (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per i seguenti motivi: /

Accertato che tale difformita & espressgiente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ...l delle "NormeAdi gara™), il Presidente pronuncia Iesclusione del

concorrente predetto.

94) Impresa IDROTER snc di Villa Minozzo (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regpolare
' ovverffp

irregolare  per 1 seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espressamiénte sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .....oooeeeats delle "Norme ¢4 gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

95) Impresa CAVALLI EMILI di Langhirano (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti motivi: /

Accertato che tale difformita & espressapa€nte sanzionata con Pesclusione dell’offerta
(cfr. punto ...l delle "Norme &1 gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione det
concorrente predetto.
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56) Impresa GREEN — ROV srt di Moglia (MN)

La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per i seguenti  motivi;

Accertato che tale difformita ¢ espgeSsamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto .........ooei. delle "Nefme di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

97) Impresa ZECCHINI SERGIO GIOVANNI di Lama Mocogno (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per i seguenti motivi~

(cfr.punto ..ot delle "N6rme di gara™), il Presidente pronuncia I"esclusione del

Accertato che tale difformita é}l?éssamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
concorrente predetto.




98) Impresa GALVANI GIORGIO snc di San Pancrazio Parmense (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovvero
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformitd & espreg€amente sanzionata con Pesclusione dell’offerta
(cfr. punto .........oeenee . delle "Nopie di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

99) Impresa RCM di Ramiseto (RE)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1  seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ................ delle "Norme i gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto. ‘

100) Impresa EMILSTRADE srl di Reggio Emilia

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per 1 seguenti motivi

Accertato che tale difformita & espressgmente sanzionata con I'esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...l delle "Normg/di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

101) Impresa S.E.P.S.A. srl di Reggio Emilia
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

oVVEer
irregolare  per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformitd ¢ e}?{{mamente sanzicnata con ’esclusione dell’offerta

(cfr. punto ......ooooeii delle "Nogtne di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

102) Impresa RESTAURO szl di Felina (RE)

La documentazione a corredo dell’ offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti  moti¥’

Accertato che tale difformita & esyfressamente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr.punto .........oeeeee delle "Morme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

103) Impresa CAVA CINGHI di Palagano (MO)



La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
oyyero
irregolare  per i seguenti motivi:

(cfr.punto ................ delle "No i gara™), il Presidente pronuncia [’esclusione del

Accertato che tale difformita & espressdmente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
d
_concorrenie predetto.

104) Impresa DITTA AROLDI F.LLI snc di Casalmaggiore (CR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovverg
irregolare  per 1 seguenti  motivi: /

Accertato che tale difformita ¢ espressapgente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(efr. punto ................ delle "Norme # gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

105) Impresa ZANNINI ROBERTO di Castelnovo né Monti (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

gvyero
irregolare  per 1 seguenti motivi:

ente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
1 gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertato che tale difformitd ¢ espress
(cfr. punto .....ooeeiinll delle "Norm
concorrente predetto.

106) Impresa FRATELLI ROSSI srl di Sorbolo (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenti motivii_

Accertato che tale difformitd & espressdmente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
{cfr.punto .......cocc.e. delle "Norm¢/ di gara"), il Presidente pronuncia [’esclusione del
concorrenie predetto.

107) Impresa SCAVITER srl di San Giovanni del Dosso (MN)

La documentazione a corredo dell’offerta risuita regolare
ovverg

frregolare per i seguenti  motivi:

Accertato che tale difformitd & espressafhente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ... delle "Norme/di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

108) Impresa TOSCANI DINO srl di Fontanellato (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero



irregolare  per i seguenti motivi:

nte sanzionata con P'esclusione dell’offerta
gara"), il Presidente pronuncia [’esclusione del

Accertato che tale difformitd & espress
(cfr. punto .....ooennaes delle "Norme
concorrente predetto.

109) Impresa AQUARIA SCAVI snc di Montecreto (MO)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguenfi motivi:

Accertato che tale difformitd & espressginente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(ctr. punto ... delle "Normg/di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

110) Impresa RICO’ snc d Ramiseto (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
- ovverg
irregolare  per i seguenti motivi:

Accertato che tale difformitd & espresgdmente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
{cfr.punto ................ delle "No di gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

111) Impresa BOCELLI FAUSTO di Fontanelle (PR)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovverg

irregolare per 1 seguenti motivi;

Accertato che tale difformitd ¢ esprgdsamente sanzionata con I’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ...l delle "N?;me di gara"), il Presidente pronuncia ”esclusione del
concorrente predetto. -

112) Impresa BASCHIERI srl di Sassuolo (MO)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

irregolare per 1 seguenti motiyk

Accertato che tale difformita ¢ gxessamente sanzionata con I'esclusione dell’offerta
(cfr. punto .....oeeeents delle "Niérme di gara™), il Presidente pronuncia ’esclusione del
concorrente predetto.

113) Impresa EUROCOSTRUZIONI srl di Castelnovo né Monti (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

irregolare  per 1 seguenti motivic




fizionata con |’esclusione dell’offerta
, il Presidente pronuncia Pesclusione del

Accertato che tale difformita & espressamente
(cfr. punto ...l delle "Norme &1 garg
concorrente predetto.

114) Impresa R.B. IMPIANTI snc di Sassuolo (MO}

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovverp

irregolare per 1 seguenti  motivi;

Accertato che tale difformita & esr{?éamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "Norgte di gara™), il Presidente pronuncia I’esclusione del

concorrente predetto.

115) Impresa EDILESSE COSTRUZIONI sl di Reggio Emilia

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovvero

irregolare  per 1 seguentt motivi: .

Accertato che tale difformita & espresspfnente sanzionata con ’esclusione dell’offerta
(cfr. punto ......cooeeen. delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del
concorrente predetto.

116) Impresa B.M. SCAVI sl di Toano (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare, AVVALIMENTO CON
DITTA UMISTOP SAS DI MORA MAURIZIO DI BUSSETO (PR)
ovvero
irregolare  per i seguenti motiviy””

Accertato che tale difformitd & espregéamente sanzionata con 1’esclusione dell’offerta
(cfr. punto .......o.coiil delle "Norme di gara"), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

117) Impresa ESSE.ERRE snc di Mezzano Superiore (PR)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

' oVVero
irregolare  per 1 seguenti motivi: /

Accertato che tale difformitd ¢ espressgimente sanzionata con Desclusione dell’offerta
(cfr.punto ................ delle "NormeAdi gara™), il Presidente pronuncia 1’esclusione del
concorrente predetto.

118) Impresa F.A.R. srl di Ramiseto (RE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulia regolare

ovverp
irregolare  per 1 seguenti motivy

Accertato che tale difformita é es%samente sanzionata con ’esclusione dell’offerta




(cfr.punto ................ delle "Norme di gara")Al Presidente pronuncia "esclusione del
concorrente predetto.

119) Impresa EDILGIOSSO srl di Varese Ligure (SP)

La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare
ovyero

irregolare  per i seguenti mofivi: /

(cfr.punto ................ delle "Norme diGara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertato che tale difformitd ¢ espr(w sanzionata con 'esclusione dell’offerta
concorrente predetto.

120) Impresa IMPRESA EDILE ALLORO PAOLO di Ne (GE)
La documentazione a corredo dell’offerta risulta regolare

ovyero
irregolare  per i seguenti  mofivi: /

{cfr. punto ................ delle "No gara"), il Presidente pronuncia I’esclusione del

Accertato che tale difformitd & espresgdmente sanzionata con ["esclusione dell’offerta
di
concorrente predetto.

1l Presidente prende atto che risultano essere state escluse dalla gara n. 0 imprese
la cui documentazione & risultata irregolare per 1 motivi sopra indicati.

1l Presidente, passa quindi al sorteggio delle ditte per la verifica dei requisiti
tecnico — amministrativi ed economico — finanziari del 10% delle ditte ammesse, cosi
come previsto dall’art. 48 del D.Lgs. 163/2006:

1. EDILGIOSSO (SP) bustan. 119
2. L.C.G. (MN) bustan. 84

(S

F.LLI ROSSI (PR) busta n. 106

4, GREEN-ROV (MN) busta n. 96

5. ASFALDIDORIGO (RE) busta n. 59
6. C.S.L.(RE)bustan. 35

7. GEOMAC (MO) busta n. 41

8. BRONZINI ALDO (PR) busta n. 37
9. LAMI COSTRUZIONI (MO) bustan. 36
10. CME (MO) bustan. 10




11. AROLDI F.LLI(CR) bustan. 104
12. CAVALLI GIANFRANCO (PR) busta n. 67
IL PRESIDENTE SOSPENDE QUINDI LA GARA E FISSA LA SEDUTA DI
VERIFICA DELLA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DALLE DITTE SOPRA
CITATE E ALL’APERTURA DELLE OFEFRTE ECONOMICHE PER IL GIORNO
10/03/2010 ALLE ORE 14:00.

IL PRESIDENJE DELLA GARA

(Fe epm. Enrico)
i
F{F \WE ROG E

S >/
;’-f I TESTIMONI

IL GIORNO 10/03 ALLI/ORE 14:00 SONO PRESENTI I SIGG.RI DE NICOLA
DOTT. MAURO, LAMECCHI GEOM. LUCA E MANGANI GEOM. SIMONE, IL
GEOM. ENRICO FERRARI NON E° PRESENTE PER MOTIVI DI SALUTE, E IL
DOTT. DE NICOLA MAURO NE ASSUME LA PRESIDENZA.

Il Presidente passa quindi alla fase dell'apertura delle buste contenenti le offerte
economiche delle imprese ammesse dopo aver verificato che siano tutte regolarmente

sigillate, e controfirmate cosi come prescritto dalle Norme di gara.

L’apertura delle buste contenenti I’offerta economica avviene nell’ordine sottoriportato

B



con contestuale lettura ad alta voce dei ribassi percentuali offerti da ciascun concorrente

rimasto in gara:




01 [F.LLI COSTI snc di Scandiano (RE) 22,% 2
02 [ARLETTI Pavimentazioni Stradali srl di Modena 74,34 %
03 |P.A.L. Lavori Stradali s.a.s. di roteglia (RE) 22,25 9,
04 |TURCHI CESARE srl di Rubiera (RE) 2% 444 %
05 |EUROSTRADE srl di Castellarano (RE) 23,32 %
06 |CO.S.PE.F. srl a Socio Unico di Busalla (GE) 2% ,43 9
07 IMPRESA CARBONE MARIO di Recco (GE) 24 372
08 |MAZZONI GROUP spa di Monteveglio (BO) 4F,35 5
09 |GIUSTINIANA srl di Gavi (AL) 22,681 %
10 |CME Consorzio Imprenditori Edili sc. a r.l. di Modena 23,61 5%
11 |ITAL CAVI di Pratelli Alvaro & C.’s.a.s. di Scandicci (FT) 25,876 %
12 |IMPRESA TRAVARSORE s.as. di Rezzoaglio (GE) 24 ,8% %
13 SEVEN IMMOBILIARE SRL DI Casarza Ligure (GE) 25,726 %
14 |CIGIEMME snc di Mezzanego (GE) 24,56 2,
15 |[F.LLILAVAGETTO s.as. di Carasco (GE) 24,11 2,
16 |S.LM.E.S. TIGULLIO st! di Carasco (GE) 24 46 %
17 |TIGULLIO BITUML di Vittorio Garibotti & C. s.a.s. di Rapallo (GE)| 24, /& %
18 |COMES TIGULLIO srl di Chiavari (GE) 25,32 o/o
19 |SEDILMAR srl di Carasco (GE) 25,44 %
20 |EDILINEO srl di Cogorno (GE) 24,63 97
21 |PAVITECNA srl di Sestri Levante (GE) 24,03 %
23 [PODESTA' AMEDEO st di Carasco (GE) 24,54 %
23 |ESSE.CI stl di Carasco (GE) 25,00 %
24 |PE geom. GIOVANNI BATTISTA di Rapallo (GE) 24 L2 9
25 PALADINI CORRADO srl di S.Margherita Ligure (GE) 24,28 %
26 |C.a.S.P.soc. ar.l. di Castiglione dei Pepoli (BO) 23,08, 5
27 |MA.CON. srl di Ozzano Emilia (BO) z4 , 418 %
28 |VERDIMPANTI di Veronesi Luca di Villanova Ghebbo (RO) Aé 113 %
29 |TRIDELLO GENNI di Lendinara (RO) 43,246 %
30 |COESA srl di Felina (RE) 23,845 %
31 |CAMAR soc. coop. di Castelnovo né Monti (RE) 8,63%

32 PARENTI COSTRUZIONI snc di Villa Minozzo (RE) 23,48 9
33 |IMPRESA MARZANI F.LLI srl di Baiso (RE) 23,356 %
34 |ZETA SCAVI snc di Castelnovo né Monti (RE) 22,888 &,
35 |C.S.L stl di Reggio Emilia 23,062 %
36 |LAMI COSTRUZIONTI stl di Palagano (MO) 23,543 %
37 |IMPRESA PREVEDELLO ISIDORO srl - Ponte di Piave (TV) 23,69, }”/o
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38 |EDIL ZENDAR di Sassuolo (MO) 23,81% %
39 DALL'AGLIO AMOS & C. srl di Cavriago (RE) 23,244 8,
40 |ASFALTI ZANNIBONI sas di Fienale Emilia (MO) 23,655 %
41 [|GEOMAC snc di Mirandola (MO) 23,346 2,
42 |MOVL TERRA di Pomponesco (MN) 234V %
43 |CFC soc. coop. di Reggio Emilia 23%,3% 2,
44 BIANCHINI COSTRUZIONI srl di San Felice sul Panaro (MO) A8 3T+ %
45 |CO.GE. srl di San Cesario sul Panaro (MO) 2% 38 %
46 |IECO - srl di Busana (RE) 23,444 %
47 |BACCHI spa di Boretto (RE) 22,4805 %,
48 |BERTI SISTO & C. spa di Firenzuola (FT) 23,145 4%
49 |CALCESTRUZZI CORRADINI spa di Casalgrande (RE) 23,926 %
50 |C.LB.srldiBologna 23,54 5
51 |MORANI F.LLI snc diGsina (RE) 23,5%+%
52 |COS. MA srl di Calendasco (PC) 23,134 25
53 |ECO GREEN srl di Gambarefla (VI) 22, M1 %
54 |C.0O.AF. soc. coop.va di Villafranca L. (MS) 22,852 25
55 |COFAR srl di Castelnovo né Monti (RE) 22,48 %4 _
56 |EFFEBI COSTRUZIONI srl di Visiago (VR) P2, 830 g,
57 |F.LLIIEMBO stl di Gualtieri (RE) 231t 5%
58 |CEAG srl di Villa Minozzo (RE) 23,884 %
56 |ASFALTI DORIGO srl di Gualtieri (RE) 23,332 %5
60 |NUOVA STRADE di Sant'llario d'Enza (RE) 23,01 %x
61 |F.LLICOTTAFAVA srl di Rubiera (RE) 23,52 9;
62 |URBIS srl di Reggio Emilia 23,2%3 9,
63 |MONTANA VALLE DEL LAMONE di Brisighella (RA) 22,823 2,
64 |S.A.L.L-V.ER. diReggio Emilia 22.85 2
65 |EDRA AMBIENTE soc. coop. di Senigaglia (AN) 24 040 %
66 |SACEA spa di Scandiano (RE) 221 %
67 |CAVALLI GIANAFRANCO stl di Neviano degli Arduini (PR) 22,632 %
68 |IMPRESA GABELLI stl di Varano dé Melegari (PR) 23,441 %
69 [DALLARA COSTRUZIONI sl di Varano dé Melegari (PR) 22.6% %
70 {IMPRESA GHID@®NI ORIBIO srl di S.Polo di Torrile (PR) 22,515 2
71 |BELLOCCHI SPERO & C. srl di Parma 22,584 %
¥ 72 |PIAZZA &€ snc di Neviano degli Arduini 23, 241 %
73 |IDALLA GIOVANNA LUIGI di Tizzano V.P. (PR) 23,022 %
=4 |SITEC srl di S.Maria de! Piano (PR) 22,484 %
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75 |PIACENTINI COSTRUZIONI spa di Gas‘tchr—l?:a;geﬂe (MO) 48,638 %%
76 |ZACCARIA COSTRUZIONI stl di Montese (MO) 49,8 %
77 |G.S.P. COSTRUZIONI srl di 8.Cesario sul Panaro (MO) 48,385 %
78 |SASSATELLI FERDINANDO & C. srl di Frassinoro (MO) 20,05 25
79 |{TAZZIOLI E MAGNANI srl di Villa Minozzo (RE) 23,685 3
80 |NUMANTI PIER LUIGI & ROSSI ENZO snc di Varano d. M. 20,98 9
81 [IMPRESA CUTRI srl di Medesano (PR) 24,2+ %
82 |FIORI GUIDO snc di Varano dé Melegari (PR) 22,251%
%83 |CONCARINI GIOVANNI di Busseto (PR) A8,88% %
84 |LC.G. di Buscoldo di Curdifne (MN) 20,466 %
85 |BERTOIA IMPRESA COSTRUZIONId: Villa Minozzo (RE) 24,085 2
86 |IMPRESA S.C.A. sas di Fornovo Taro (PR) 22,443 95
87 [IMPRESA BRONZINI ALDO di Viadana (MN) 20,445 2
88 |FEA srl di Castelfranco Emilia (MN) 22 334 2
89 |PORFIREA stl di Sassuolo (MO) 20,811 %
9¢ |CO.VE.MA di Castelfranco Emilia (MO) 20,253 %
01 ISC di Sorbolo (PR) 48,980 23
92 |F.LLIFONTANA sas di Canossa (RE) 24,%04 %
93 |MANBRIANI EMILIO & FERRARI ROMANCR Felegara (PR) |21, 462 %
94 |IDROTER snc di Villa Minozzo (RE) 20,631 9
95 |CAVALLIEMILIO di Langhirano (PR) 22,585 2,
96 |GREEN-ROV srl di Moglia (MN) A3,528 2
97 |ZECCHINI SERGIO GIOVANNI di Lama Mocogno (MO) 22,463%
98 [{GALVANI GIORGIO snc di San Pancrazio Parmense (PR) 20,124 %
99 |RCM snc di Ramiseto (RE) 24,550 %
100 |EMILSTARDE srl di Reggio Emilia 23,621 %
101 [S.E.P.S.A. sl di Reggio Emilia 23,544
102 |RESTEURO srl di Felina (RE) 448725
103 |CAVA CINGHI srl di Palagano (MO) 22,011t%
104 |DITTA AROLDI F.LLI snc di Casalmaggiore (BB Raronal 22,6682
105 |ZANNINI ROBERTO di Casatelnovo né Monti (RE) 24,638 %
106 |FRATELLIROSSI stl di Sorbolo (PR) A3334 %
107 |SCAVITER srl di San Giovanni del Dosso (MN) 20,538 %,
108 |TOSCANIDINO stl di Fontanellato (PR) 24,8383 %
1909 |ACQUARIA SCAVI snc di Montecreto (MO) 22,503 6/‘,
110 |RICO' snc di Ramiseto (RE) 24,813 %,
111 |BOCELLI FAUSTO di Fontanelle (PR Rocon B samca) 20,3522,
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112 |BASCHIERI sri di Sassuolo (MO) 23,304 55
113 |[EUROCOSTRUZIONI stl di Castelnovo né Monti (RE) 24,725 %
#114 [R.B.IMPIANTI snc di Sassuolo (MO) 2% 58 2
115 (EDILESSE COSTRUZIONI srl di Reggio Emilia 24,006 %
116 |B.M. SCAVI st1 di Toano (RE) 24,311 %
117 |ESSE.ERRE snc di Mezzano Superiore (PR) 20,013 %
118 |F.A.R. srl di Ramiseto (RE) 232,45 %
119 |EDILGIOSSO srl di Varese Ligure (SP) 25,55 2,
120 |[IMPRESA EDILE ALLORO PAOLO srl di Ne (GE) 24,24 %
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1l Presidente evidenzia che il numero delle offerte valide risulta superiore a cinque e
che, pertanto, trova applicazione il meccanismo di esclusione automatica di cui
all’art.122, comma 9 bis, del D.Lgs.n.163/06; procede quindi alla individuazione della
percentuale che costituisce la soglia di anomalia, secondo le modalita previste dal citato

articolo, ossia:

si procede all’esclusione delle offerte di maggior ribasso

1) Edilgiosso srl di Varese Ligure (SP) - 25,55
2) Sadilﬁar srl di Carasco (GE) -25.44
3) Comes Tigulio srl di Chiavari (GE) -2532
4) Seven Immobiliare srl di Casarza Ligure (GE) -25,26
5) CO.S.PE.F. srl di Busalla (GE) -25,13
6} EsseCi di Marasco (GE) -25

7) Impresa Traversore sas di Rezzoaglio (GE) -24,97
8) Tigulio Bitumi di Vittorio Garibotti & C. sas di Rapallo (GE) -24,88
9) [ Lavagetio sas di Marasco (GE) -24.71
10) Edilneo srl di Cogorno (GE) - 24,63
11} Cigiemme snc di Mezzanego (GE) -24,56
12) Podesta Amedeo sri di Marasco (GE) . -24.51

e di minor ribasso

1)y CAMAR soc. coop. di Castelnovo né Monii - 9,63
2) Mazzoni Groop spa di Monteveglio (BO) - 17,35
3) Bianchini Costruzioni di San Felice suo Panaro (MO) - 18,377

4) Verdiimpianti di Veronesi Luca di Villanova del Ghebbo (MN) - 18,773
5) Tridello Genni di Landinara (RO) - 19,246
6) GSP Costruzioni srl di San Cesario sul Panaro (MQ) - 19,385

7) Green-Rov srl di Moglia (MN) - 19,528




8) Piacentini Costruzioni di Palagano (MO) - 19,636

9) F.Ni Rossi di Serbolo (PR) - 19,794
10} Zaccaria Costruzioni di Montese (MQO) - 19,871
11) Concarini Giovanni di Busseto {PR) - 19,887
12) SC di Sorbolo (PR) | - 19,98

E quindi, a determinare la media aritmetica dei ribassi percentuali offerti, che risulta pari

al 22,742 %;

detta media viene quindi incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi

percentuali (determinati come sopra) che eccedono la media stessa, scarto che risulta

pari al 0,753103%,

si ottiene in tal modo 11 valore percentuale pari al 23,495103 %, valore limite per

I’individuazione delle offerte anomale (come da allegato prospetto calcolo anomalia da

valersi anche quale graduatoria).

Risultano, pertanto, escluse, le offerte delle seguenti Imprese in quanto uguali/superiori

alla predetta soglia di anomalia e, quindi, anomale:

LAMI COSTRUZIONI srl di Palagano (MQO) 23,513
F.LLI COTTAFAVA srl di Rubiera (RE) 23,52
S.E.P.S.A. srl di Reggio Emilia 23,541
MORANI F.LLI snc di asina (RE) 23,57
R.B. IMPIANTI snc di Sassuolo (MO) 23,58
IMPRESA PREVEDELLO ISIDORO srl di Ponte di Piave (TV) 23,604
CME Consorzio Imprenditori Edili sc. ar.l. di Modena 23.61
EMILSTARDE srl di Reggio Emilia 23,627
ASFALTI ZANIBONI sas di Fienale Emilia (MO) 23 655
TAZZIOLI E MAGNANI srl di Villa Minozzo (RE) 23.685
GEOMAC snc di Mirandola (MO) 23,716
EUROSTRADE srl di Castellarano (RE) 23,72
C.LB. srl di Bologna 23,758
F.LLI [EMBO srl di Gualtieri (RE) 23,77
BERTI SISTO & C. spa di Firenzuola (FT) 23,785
EDIL. ZENDAR di Sassuolo (MO) 23,817
COESA srl di Felina (RE) 23,845
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ITAL CAVI1di Pratelli Alvaro & C. s.as. di Scandicci (FI) 23 876
CALCESTRUZZI CORRADINI spa di Casalgrande (RE) 23.926
CEAG srl di Villa Minozzo (RE) 23,984
EDRA AMBIENTA soc. coop. di Senigaglia (AN) 24.01
PAVITECNA sr! di Sestri Levante (GE) 24,03
S.L.ML.E.S. TIGULLIO srl di Carasco (GE) 24,16
MA.CON. srl di Ozzano Emilia (BO) 24,18
IMPRESA EDILE ALLORO PAOLO srl di Ne {GE) 2421
PALADINI CORRADO srl di S .Margherita Ligure {GE) 2490
ARLETTI Pavimentazioni Stradali srl di Modena 2431
IMPRESA CARBONE MARIO di Recco {GE) 24,37
PE geom. GIOVANNI BATTISTA di Rapallo (GE) 24.43

11 Presidente verifica che ['offerta dell’Impresa PARENTI COSTRUZIONI snc di
VILLA MINOZZO (RE) che offre 1l ribasso del 23,49% risulta quella che pit si

avvicina per difetto a detta soglia di anomalia.

I Presidente delle gara dichiara il seguente esito:

A)la miglior offerta ai fim dell’aggiudicazione provvisoria ai sensi dell'articole 82
comma 2 lett. a) del D.Lgs 163/2006 (ribasso sull’elenco prezzi)

risulta essere quella alla ditta PARENTI COSTRUZIONI snc di VILLA MINOZZO (RE) che
offre il ribasso del 23,49% corrispondente al prezzo complessivo di € 178.523,33, OLTRE
AGLI ONERI PER LA SICUREZZA (€ 11.666,67) PER UN TOTALE DI €

190.190,00.

B) risultano inoltre, rispettivamente seconda ¢ terza classificata la ditta
1) F.AR. srldi RAMISETO (RE) -23,45%
e la ditta

2) IECO srl di BUSANA (RE) - 23,444%




al fini dell'eventuale subentro nei confronti dell'aggiudicatario ai sensi dell'art.140 del
D.Lgs 163/2006.

Dispone la verifica dei requisiti relativi alla capacita economico-finanziaria ¢ tecnico-
organizzativa nei confronti dell’impresa miglior offerente e della seconda classificata, ai
sensi dell’art.48 comma 2 D.Lgs n. 163/2006. In caso di esito negativo st provvedera a
rideterminare la soglia di anomalia.

Da atto che la verfica di tali requisiti viene effettvata mediante 1l collegamento al
Casellario  Informatico dell’Autorita di  Vigilanza che confermo il possesso
dell’attestazione SOA da parte dell’Impresa 1° e 2° .classiﬁcata nelle categorie e
classifiche dichiarate dall’imprese stessa.

Il presidente dichiara percid ['aggiudicazione provvisqria a favore dell’Impresa

PARENTI COSTRUZIONI sne DI VILLA MINOZZO (RE).

Baiso, 1i 08.03.2010

L'UFFICIALE ROGANTE




